Uchwala Nr XV11/128/2020
Rady Gminy Belsk Duzy
z dnia 14 kwietnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Kierownika Samodzielnego Publicznego

Zakladu Opieki Zdrowotnej ,, BELMED” w Belsku Duzym

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (t. j.
Dz. U.z 2019 r., poz. 506 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256), po zapoznaniu si¢ z ustaleniami

Komisji Skarg, Wnioskéw i1 Petycji, Rada Gminy Belsk Duzy uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje si¢ za bezzasadng skarge pana || | 2 dziatalnos¢ Kierownika
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,,BELMED” w Belsku Duzym w zakresie

zarzadzania mieniem osrodka zdrowia.
§2

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Belsk Duzy do powiadomienia skarzacego o

sposobie zatatwienia skargi, poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie:

W dniu 4 lutego 2020 roku do Urzedu Gminy wptyneta skarga pana ||| || | | JIEEE n=
Kierownika Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,,BELMED” w przedmiocie

zarzadzania mieniem osrodka.

Skarga zostata przekazana Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Belsk Duzy celem
dokonania weryfikacji jej ewentualnej zasadno$ci i przedstawienia stanowiska Radzie. Komisja po
zapoznaniu si¢ ztrescig skargi, wyjasnieniami Kierownika zarekomendowata uznanie skargi za
bezzasadna.

Skarzacy w swoim piSmie podnosi nastepujace argumenty: ,.schody wejsciowe i klatka
schodowa sq zablocone i sliskie” kontynuujac, iz taka sytuacja pojawita si¢ ,,w momencie wynajecia
mieszkan osobom spoza personelu medycznego”. Z wyjasnien uzyskanych od Kierownika wynika, iz to
skarzacy petnigc funkcje kierownika osrodka ustalil system sprzatania schodéw wejsciowych i klatki
schodowej, na ktéry do tej pory nie wplynely zadne uwagi. Ponadto, obechy Kierownik wyjasnil, iz
pozostali lokatorzy nie zgtaszali podobnych zastrzezen. W zwigzku z brakiem wskazania w skardze
innych zdarzen, z ktérych wynikataby nieprawidtowosci w zarzgdzaniu osrodkiem, Komisja przyjeta,
iz wspomniane powyzej zaj$cie miato charakter incydentalny. Ponadto zwigzane ono byto z pracami

remontowymi w lokalach mieszkalnych i aktualng pogoda, na ktorg Kierownik osrodka zdrowia nie ma

wplywu.

Kolejnym argumentem uzytym przez Skarzacego jest zastawienie podworka ,,ustawionymi w
nietadzie samochodami 0sob odwiedzajgcych nowych lokatorow i samochodami personelu medycznego
niezamieszkujgcego na terenie budynku”. W opinii Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zasadne jest
parkowanie przez pracownikow osrodka na terenie podworka, aby na parkingu przed osrodkiem byty
miejsca postojowe dla pacjentdéw, ktorzy przyjezdzaja do osrodka wiasnymi samochodami, a sa w réznej
kondycji zdrowotnej i fizycznej. Komisja nie podzielita stanowiska skarzacego, iz odwiedzajacy
lokatoroéw nie majg prawa korzysta¢ z parkingu na podworku, z przyczyny jak w przypadku personelu
o$rodka. Kwestia oceny kultury kierowcow pozostawiajgcych auta na podworku os$rodka nie lezy w

kompetencji ani Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji ani Rady Gminy.

Podniesiony przez skarzgcego zarzut, o celowym ,,utrudnianiu korzystania z posesji” jest
nielogiczny w odniesieniu do wcze$niej przytoczonych argumentéw skarzacego, dotyczacych nowych
lokatorow. Przyjmujac zatozenie hipotetyczne, iz Kierownik Osrodka dziata celowo, wraz z otrzymang
skarga wptynelyby skargi nowych lokatorow. Poniewaz jednak takie skargi si¢ nie pojawity, trudno

uzna¢ zdarzenia przytoczone przez skarzacego za celowe dziatania na szkodg skarzacego.



W opinii Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji ton argumentow i insynuacji, kategoryzowanie
mieszkancow wedtug wykonywanego zawodu oraz dezawuowanie kogo$, jedynie z powodu, ze nie
wykonuje zawodu medycznego, $wiadczy o przesadnie emocjonalnym podejéciu do przytoczonych

zdarzen.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznala skarge za bezzasadng, poniewaz skarzacy skarzy sie
na zte zarzadzanie mieniem osrodka, nie formutujgc przy tym argumentow i zarzutow merytorycznych.
Ponadto trudno obarczy¢ wing kogokolwiek za aktualng por¢ roku — deszczowa zime; czy kulturg
osobistg mieszkancow, pracownikow i uzytkownikéw osrodka. Wobec tego niemozliwym jest,

rozpatrywanie dziatalno$ci Kierownika przez pryzmat imponderabiliow.
Rada Gminy, podejmujac uchwate kierowata si¢ nastepujgcymi ustaleniami:

Organ stanowigcy gminy rozpatruje skargi na dziatania organu wykonawczego tej gminy i
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych (art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). W

celu rozpatrzenia skarg organ stanowigcy gminy powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji.

Zgodnie z art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego, przedmiotem skargi moze by¢
W szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikéw, naruszenie praworzadno$ci lub interesow skarzacych, atakze przewlekte Ilub

biurokratyczne zatatwianie spraw.

Weryfikacja tresci skargi nie doprowadzita do konstatacji w zakresie celowo$ci uznania

wywiedzionych wzgledem Kierownika Osrodka zarzutow jako zasadnych.
Rada przyjeta powyzsze ustalenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji jako wiasne.
Z powyzszych wzgledéw Rada uznata skarge za bezzasadna.

Zgodnie z art. 238 § 1 zdanie 2 K.p.a. poucza si¢ Skarzgcego o tresci art. 239 § 1 K.p.a.,
stanowigcego, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasadng i
jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na t¢ skarge, podtrzymac swoje

poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



