Uchwata Nr XX1/117/2016
Rady Gminy Belsk Duiy
Z dnia 24 sierpnia 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na naruszenie prawa wiasnoéci przez Wojta Gminy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 . (t.j. Dz. U. z
2016 r., poz. 446 z pdZn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), po zapoznaniu sie z ustaleniami
postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez Kornisje Rewizyjng w dniu 13 lipca 2016 Rada
Gminy Belsk Duzy uchwala, co nastepuje:

§1

Uznaje sig za bezzasadng skarge Paristwa . i _ zam. , 05-
622 Belsk Duzy z dnia 16 maja 2016 roku dotyczaca #hezprawnego naruszenia (...) wiasnosci tj. dziatki

”

nr 89 przy drodze gminnej nr 91 w zZ przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu do

uchwaty.
82

Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Gminy Belsk Duzy do powiadomienia skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi, poprzez przestanie odpisu niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.

. = .
Logasiay Sikorski



Uzasadnienie:

W dniu 16 maja 2016 roku do Urzedu wptyneta skarga Panstwa . ,nadziatanie Urzedu Gminy
(Pana Wdjta, Pana L. Kepki, Pani W. Czarneckiej) w sprawie dotyczqcej hezprawnego naruszenia naszej
wilasnosci tj. dziatki nr 89 przy drodze gminnej nr91 w ” Na sesji w dniu 17 czerwca 2016

roku Rada Gminy Belsk Duzy podjeta uchwale w sprawie zlecenia kontroli Komisji Rewizyjnej.
Posiedzenie Komisji Rewizyjnej w tej sprawie odbylo sie 13 lipca 2016 roku, Komisja rewizyjna po
zapoznaniu sig z trescig skargi, wystgpita do Rady Gminy Belsk Duzy z projektem uchwaty o uznanie
skargi za bezzasadng.

Paistwo = - zarzucajg catkowite ignorowanie interwencji dotyczgcych naruszenia wiasnosci.
Zarzut ten nie znajduje odzwierciedlenia w posiadanej przez Urzgd dokumentacji. Ma pisma sktadane
przez Parfistwa ~ zostaly wystosowane odpowiedzi. Dodatkowo jak wynika z notatki stuzbowej
z dnia 14 kwietnia 2016 roku, Pan ‘ zgtosit naruszenie granic drogi gminnej nr 160140
w ) dokonane jednak przez sgsiada Parnistwa , a nie przez Urzad Gminy.

Pisma wysytane do Paristwa s3 merytorycznymi odpowiedziami na skfadanie wnioski do
Urzedu. W zwiazku z tym, trudno uznad iz Urzad ,ignorowat” Paristwa . araz réwnoczaesnie
Lhekat pismami, podsycat i prowokowat konflikty oraz dreczyt” Paristwa

Nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistosci zarzut, iz metalowe rurki zostaly wyrwane ,bez
zbadania sprawy na miejscu”. Otéz, w dniu 14 kwietnia 2016 roku pracownik Urzedu Gminy wraz z
Panem dokonat ogledzin stanu drogi, w zwigzku ze zgloszeniem przez Pana

_, iz sgsiad dokonat naruszenia granic drogi. W sporzadzonej z tych ogledzin
notatki stuzbowej mozna przeczytad, iz zostat odnotowany fakt, iz z drogi wystaja metalowe rurki na
wysokosci ok. 25 cm nad ziemig. Efektem powyiszych ogledzin byto pismo z dnia 20 kwietnia 2016 r.,
ktérym Urzad zwraca sig z prosha o zamontowanie innych oznaczeri granic dziatki, nie powodujacych
zagrozenia w ruchu drogowym. '

Zgodnie z art. 33 ust 3 i 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym Rada Gminy nie
posiada kompetencji oceniania pracownikéw, poniewaz zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw
urzedu jest kierownik urzedu czyli Wéjt Gminy.

Zarzuty sformutowane w skardze Panstwa ‘ i nie korespondujg z
materialnym prawem administracyjnym, poniewaz gtéwny przedmiot sprawy ma charaktesr cywilny. W
zwigzku z powyzszym postanawia sie uznac skarge za bezzasadna. i




