UCHWALA NR XL/248/2014
RADY GMINY BELSK DUZY
zdnia 5 lutego 2014 r,
W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Weéjta Gminy Belsk Duzy oraz jego
podwtadnych, pracownikéw Urzedu Gminy w Belsku Duzym

Dziatajac na podstawie art, 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 2013. 594, tekst jednolity) w zwigzku z art. 229 pkt. 3 KPA, po zapoznaniu
sig ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie skargi Pana ' na

dziatalnos¢ Wojta Gminy Belsk Duzy oraz jego podwiadnych, pracownikéw Urzedu Gminy w
Belsku Duzym, Rada Gminy Belsk Duzy uchwala, co nastepuje:

§1
1. Uznaje sig za bezzasadng skarge Pana z dnia 03.12.2013 r,,

przekazana przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu w dniu 02.01.2014 r. na
dzialalnos¢ Wojta Gminy Belsk Duzy oraz jego podwiadnych, pracownikéw Urzedu Gminy w
Belsku Duzym, przy podejmowaniu decyzji:

— o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na

budowie kotlowni ze sktadem opatu, na czesci dziatek nr 193/2, 194/2 w miejscowosci
teczeszyce, znak: PP.6730.100.2012,

— 0 ustaleniu warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na
budowie otwartego szczelnego zhiornika na wody deszczowe, na czesci dziatki nr 194/2 w
miejscowosci teczeszyce , znak: PP.6730.106.2012,

-0 ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na
budowie szczelnych zbiornikéw retencyjnych na wody deszczowe, na czesci dziatki nr 194/2

w miejscowosci teczeszyce, znak: PP.6730.31.2013, =z powoddéw wskazanych
w uzasadnieniu.

2. Uzasadnienie stanowi zatgcznik do uchwaly.
§2

Wykonanie uchwaty powierza sig Przewodniczacemu Rady Gminy, zobowigzujac go do
przestania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty wraz z uzasadnieniem.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia
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ZAYACZNIK DO UCHWALY NR XL/248/2014
RADY GMINY BELSK DUZY
zdnia 5 lutego 2014 r.

UZASADNIENIE

Inwestycje realizowane przez Pana naleza do nietypowych
i dotychczas nie wystepujacych na obszarze gminy. Dlatego w procedurze ustalania
warunkow zabudowy napotykano na trudnodci wynikajace miedzy innymi z braku definicji
prawnych niektérych elementéw inwestycji oraz  koniecznoéci okreélenia mozliwych
zagrozen dla srodowiska przyrodniczego i terenéw sgsiednich. Niemniej jednak dokonano

staran aby procedure wykonywac w miarg mozliwodci bezzwtocznie, a uchybienia wskazane
przez SKO poprawiono.

Zarzut podniesiony przez Pana ze pracownicy urzgdu gminy nie zastosowali sie
do decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 07.03.2013 r.,, znak:
SKO.ZP.45.565.2012 jest nieuzasadniony .

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Radomiu decyzja z dnia 07.03.2013 r. znak:
5K0Q.ZP.45.565.2013 decyzje dotyczacy budowy otwartego szczelnego zbiornika na wody
deszczowe uchylito w catosci i przekazato organowi | instancji do ponownego rozpatrzenia.

Powodem uchylenia decyzji przez Kolegium byty braki i wady zaistniate w procedurze i tresci
decyzji, gtdwnie: niekompletnos¢ wniosku inwestora, brak udokumentowania prawidtowosci
ustalenia stron, brak udokumentowania prawidtowosci ustalenia granic obszaru
analizowanego, brak potwierdzenia zgodnosci kopii map, na ktdrych sporzadzono zataczniki
graficzne do decyzji, z oryginatem tych map, brak udokumentowania e inwestycja nie
wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.

W dalszym postgpowaniu wyzej wymienione braki i wady decyzji zostaty usuniete.

Inwestor uzupelnit i zweryfikowal wniosek o wydanie decyzji i dostarczyt mapy
umozliwiajace wyznaczenie prawidtowego obszaru analizy, Strony postepowania zostaty
ustalone na podstawie aktualnych wypiséw z rejestru gruntow i obowigzujacych przepisow,
oraz zgodnie z art. 28 Kpa, mowiacego ze ,Strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postepowanie albo, kto z3da czynnosci organu ze wzgledu na swoj
interes prawny lub obowigzek”. W uzupefnionym wniosku inwestor wyjasnit, e
projektowany zbiornik bedzie koncowym elementem sieci kanalizacji deszczowe]
odprowadzajgcej wody opadowe z potaci dachowych szklarni i kottowni. Dlatego w decyzji
niniejszej zmieniono klasyfikacje inwestycji i zaliczono ja do urzadzen infrastruktury
technicznej. Uzyskano potwierdzenie ze inwestycja polegajaca na budowie otwartego

szczelnego  zbiornika na  wody deszczowe nie wymaga uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego. Stwierdza to pismo Wydziatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska




Starostwa Powiatowego w Grojcu z dnia 29.04.2013 r. znak: RS.6341.7.13.2013.5P, bedace
odpowiedzig na zapytanie Wojta Gminy dotyczace przedmiotowej inwestycji

Pana w zlozonej do SKO skardze zarzuca pracownikom urzedu gminy ie
w wydanych decyzjach nie ma uzasadnienia dlaczego i z jakiego powodu - wymienione w
decyzjach osoby - uznano za strony postgpowania. Zrzut ten jest niestuszny, poniewaz we
wszystkich przedmiotowych decyzjach — po ich uzupetnieniu wg wskazan SKO ~ uzasadniono
na jakiej podstawie ustalono strony postepowania. W decyzji ustalajacej warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajgcej na budowie kottowni ze sktadem opalu
kwestie te wyjasniono w sposéb nastepujacy: ,Strony postepowania zostaty ustalone na
podstawie aktualnych wypiséw z rejestru gruntow i obowigzujacych przepiséw. Zgodnie
zart. 28 Kpa, ,Strong jest kaidy, Czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postgpowanie albo, kto zada czynnosci organu ze wezgledu na swoj interes prawny lub
obowigzek”. Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z poin. zmianamij nie definiuje samodzielnie pojecia
strony postgpowania, bazujac na ogdlnej definicji przyjetej przez Kodeks postepowania
administracyjnego i Zinterpretowanej przez orzecznictwo. Art. 6 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wyraza dyrektywe stwierdzajacg, iz ,kazdy ma prawo, w
granicach okreslonych ustawq, do: ,..ochrony wfasnego interesu prawnego przy
zagospodarowaniu terendw nalezgeych do innych 0s6b lub jednostek organizacyjnych".
Orzecznictwo wskazuje, iz stronami postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczgcej
ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu mogg by wiasciciele lub
uzytkownicy wieczysci sgsiednich dziatek.

Funkcjonuje jednak orzeczenie, ktére rozszerza krag stron w trakcie postepowania.
NSA — Osrodek Zamiejscowy w Katowicach w wyroku z dnia 21 grudnia 2001 r. Il SA/Ka
693/2000 orzekt, iz ,interes prawny W postgpowaniu o ustalenie warunkow zabudowy |
zagospodarowania terenu moze miec szerszy krqg podmiotow, anizeli wiosciciele i
uzytkownicy dziatek sgsiednich, ale zawsze sq to wlasciciele i uzytkownicy wieczysci dziatek,
ktorych mogq dotkngé skutki decyzji”. W wyroku tym Sad dopuscit do udziatu w
postgpowaniu wiascicieli (uzytkownikdw wieczystych] gruntow dalej potozonych, czyli nie
bgdacych gruntami sasiednimi, o ile zamierzona inwestycja dotyczy ich bezposrednio,
~wywoltujac dla nich ucigzliwe skutki”, Obszar oddziatywania obiektu nie ogranicza sie
jedynie do nieruchomosci sasiednich, Wtasciciel nieruchomosci ma prawo uczestniczyé w
wydawaniu decyzji nie tylko dla dziatki sgsiednie]. Moze sie sprzeciwic¢ zabudowie dziatki
potozonej dalej, jesli wznoszony obiekt miatby szkodliwy wptyw na jego wlasnoé¢.  Ponadto
w wypadku kiedy dziatki przylegajace do siebie nalezg do jednego wlasciciela traktuje sie je
jako jedng catos¢ (co ma miejsce w przypadku dziatek nalezacych do Pana
J. Biorgc powyisze pod uwage uznano Pana | oraz ione
i Panig + jako strony w przedmiotowym postepowaniu,
mimo  ze ich dziatka nie graniczy bezposrednio z terenem inwestycji.”
W pozostatych decyzjach ustalenie stron uzasadniono podobnie,




Giéwnym' powodem, ktory spowodowat wydiuzenie trybu uzyskania decyzji i przesuniecie
terminu rozpoczecia inwestycji Pana 1 nie byta opieszatosc pracownikéw urzedu,
ale  zaskarzanie decyzji wydanych przez Wojta Gminy do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego przez - jedng ze stron postgpowania — Pana

Pan ' obawiat sie, ze budowa w niewielkiej odlegtosci od wlasnego siedliska, duzej
kottowni stuigcej do ogrzewania kompleksu szklarni moze spowodowac zanieczyszczenie
powietrza, a realizacja duzych zbiornikéw wodnych na sasiednim terenie, w wypadku
katastrofy, spowoduje ze woda zgromadzona w zbiornikach zaleje jego dziatke.

Wykonanie czesto mato istotnych uzupetnien treéci decyzji i spetnienie wymogéw procedury
zaleconych przez Kolegium miato zdecydowany wplyw na czas uzyskania ostatecznych
decyzji ustalajacych warunki zabudowy dla inwestycji realizowanych przez Pana

Postgpowania administracyjne w sprawie wydania w/w decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy zostato zakonczone wydaniem decyzji z upowaznienia Wojta Gminy przez
Sekretarza Gminy Belsk Duzy, posiadaja one klauzulg ostatecznosci. Natomiast ze skargi nie

wynika czy inwestor Pan - oczekuje wznowienia postepowania lub
stwierdzenia niewaznosci wydanych decyzji.

Przedstawione wigc okolicznosci nie wskazuja na nienalezyte wykonanie obowiazkdw przez
Wojta Gminy Belsk Duzy oraz jego pracownikéw co czyni niniejszg skarge bezzasadng a
wzgledy celowosdci i stusznosci przemawiajg za catosciowym (tgcznym) jej rozpoznaniem.
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