......... , dnia 20.01.2021r.

Gmina Belsk Duzy

ul. Jana Kozietulskiego 4
05-622 Belsk Diy
obrona@belskduzy.pl
inwestycie@belskduzy.pl

Dotyczy: ,Przebudowa drogi gminnej nr 160113W w migscowasci Zaborow”. Znak
sprawy: ZP-271/10/2020

W zwigzku z ogloszeniem przetargu pn.: ,Przebudowa drogi gminnej nr 160113W w
miejscowosci Zaborow” .............ccceevvevieceicense e, , dzialajac jako Wykonawca, na podstawie
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2019.1843
t.j.z dnia 2019.09.27) (dalej: ,ustawa Pzp”) wnosi o wyja$nienie tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”) tj.:

1. § 3 pkt 1) projektu umowy stanowigcego zatacznik nr 2 do SIWZ w brzmieniu: ,Do
obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy: wprowadzenie Wykonawcy na teren budowy w
terminie okreSlonym w § 2 ust. 1 Umowy;.”- poprzez wyjasnienie przez Zamawiajacego czy
powyzszy zapis obejmuje rowniez podstawowy obowigzek Zamawiajacego wynikajacy z art.
647 k.c, a wiec przekazanie Wykonawcy terenu budowy? Aktualne brzmienie zapisu
projektu umowy jest w tej materii nieprecyzyjne, wobec czego Wykonawca wnosi o

wyjasnienie niejasnego zapisu projektu umowy stanowigcego zatacznik do SIWZ.

Ad.1.
Zamawiajgcy wyjasnia, Ze powyzszy zapis projektu umowy oznacza réwniez przekazanie

Wykonawcy terenu budowy.

2. § 4 ust. 1 pkt 9) projektu umowy stanowigcego zatacznik nr 2 do SIWZ w brzmieniu:
»uzyskanie od podwykonawcy i nastepnie przekazanie Zamawiajagcemu, w terminie do 14
dni od daty zloZenia Zamawiajagcemu faktury obejmujacej naleznos¢ za roboty wykonane
przez podwykonawce, oSwiadczenia podwykonawcy o uregulowaniu przez Wykonawce jego
wszelkich zobowigzan wobec podwykonawcy, zwigzanych z realizacja zakresu robét
powierzonych podwykonawcy i zafakturowanych dang faktura Wykonawcy, wraz z

dokumentem potwierdzajagcym prawo do reprezentowania podwykonawcy przez osobe



podpisujaca o$wiadczenie, jezeli prawo to nie wynika z umowy zawartej z podwykonawca
wraz z dowodem zaptaty przez Wykonawce naleznego wynagrodzenia podwykonawcy.”-
poprzez wyjasnienie jego tresci i wskazanie przez Zamawiajacego, Ze ma na mysli jedynie
wymagalne zobowigzania podwykonawcy, bowiem inne brzmienie zapisu powodowatoby,
Ze Zamawiajacy wymaga zaptaty rowniez niewymagalnych roszczen Podwykonawcy, a tym
samym w sposéb pomijajacy ustalenia stron i terminy zaptaty wymusza na Wykonawcy
zaptate rowniez niewymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy, a tym samym narusza art.
36 ust. 1 pkt 16 ) ustawy Pzp w zw z art. 471, 472, 483 ust. 1 k.c. oraz art. 5 k.c. i art. 3531k.c.
w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztatltowanie we
wzorze umowy zapiséw skrajnie niekorzystnych dla Wykonawcy, a takie uksztattowanie
warunkow umownych stanowi czynienie przez Zamawiajgcego uzytku z wzorca umowy,
ktdéry jest sprzeczny ze spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub/oraz
zasadami wspotzycia spotecznego. Takie naduzycie pozycji kontraktowej stoi w sprzeczno$ci
z zasadami sprawiedliwosci kupieckiej, uczciwosci kupieckiej i rownej pozycji stron umowy,

wobec czego zapis ten pozostaje niewazny w Swietle art. 58 k.c.

Ad.2.
Zamawiajgcy wyjasnia, ze powyzZszy zapis projektu umowy oznacza jedynie wymagalne

wynagrodzenie nalezne podwykonawcy .

3. § 4 ust. 1 pkt 23) projektu umowy stanowiacego zatgcznik nr 2 do SIWZ w brzmieniu: ,po
zakonczeniu robot - uporzadkowanie terenu budowy i jej zaplecza, jak rowniez terenéw
sasiadujacych, zajetych lub uzytkowanych przez Wykonawce, w tym dokonanie na wtasny
koszt renowacji zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku prowadzonych prac obiektéw,
fragmentéw terenu, drég, nawierzchni lub instalacji” poprzez wskazanie przez
Zamawiajacego co rozumie przez tereny sasiednie i z jakiego wzgledu Wykonawca ma je
porzadkowac skoro faktycznie blizej nieokreslony teren sgsiedni w zaden sposéb moze nie
by¢ zajety, ani uzytkowany przez Wykonawce? Wykonawca wskazuje, ze aktualne brzmienie
w/w zapisu SIWZ narusza zapewnia Zamawiajgcemu catkowita dowolno$¢, a tym samym
aktualne brzmienie zapisu SIWZ nie jest opisane przez Zamawiajacego zgodnie z dyrektywa
wyrazong w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, a wiec w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Uwzgledniajac
powyzsze Wykonawca wnosi o wyjasnienie niejasnego i nieprecyzyjnego zapisu SIWZ lub

wykres$lenie stowa ,terenéw sasiadujacych”?



Ad.3.

Zamawiajgcy wyjasnia, Ze powyziszy zapis w projekcie umowy nalezy rozumie¢ jako
ewentualne posprzqtanie terenow przylegajqgcych do pasa drogi gminnej w przypadku
gdyby wykonawca w trakcie roboét budowlanych uszkodzit np. siatke ogrodzeniowq
gospodarstwa rolnego , pozostawilt na terenie przylegajgcym jakiegos typu materialy,

Smieci itp.

4. § 7 ust. 2 projektu umowy stanowigcego zatacznik nr 2 do SIWZ w brzmieniu: ,Konicowa
warto$¢ wynagrodzenia Wykonawcy zostanie ustalona na podstawie zatwierdzonego przez
Zamawiajacego kosztorysu zamiennego, opartego na obmiarze robét, sporzadzonych przy
zastosowaniu cen jednostkowych wg kosztorysu ofertowego Wykonawcy, stanowigcego
zalacznik nr 3 do Umowy”- poprzez wskazanie przez Zamawiajgcego z jakich wzgleddw
tylko Zamawiajacy jest uprawniony do zatwierdzenia kosztorysu zamiennego, skoro umowa
o roboty wymaga wspétdziatania stron? Aktualne brzemiennie zapisu jest nieprzejrzyste i w
ocenie Wykonawcy ma prowadzi¢ do braku terminowej zaptaty wynagrodzenia przez
Zamawiajacego, a tym samym narusza art. 5 k.c. i 647 k.c. wzw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztattowanie wyptaty wynagrodzenia Wykonawcy
od elementu, ktéry w Zadnym stopniu nie potwierdza prawidlowego wykonania robét przez
Wykonawce i zgodnie z Umowa i moze stanowi¢ jednostronne narzedzie po stronie
Zamawiajacego do odmowy zaplaty. Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy Zamawiajacy
majac na uwadze aktualne brzmienie zapisu, usunie z jego tresci fragment o zatwierdzaniu
kosztorysu zamiennego przez Zamawiajgcego, gdyz jego pozostawienie spowoduje, Ze
konieczne bedzie zwrdcenie sie do Prezesa UZP o kontrole dorazng w trybie art. 165 ust. 1
ustawy Pzp, bowiem w ocenie Wykonawcy zachodzi sytuacja uzasadnionego przypuszczenia,
Ze w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia doszto do naruszenia przepiséw ustawy, ktore

mogto mie¢ wplyw na jego wynik?

Ad.4.

Zamawiajqcy informuje, Ze powyZszy nieprecyzyjny zapis zostaje zastqgpiony w par. 7 ust. 2
projektu umowy zapisem o nastepujqcej tresci: ,,Potwierdzeniem wartosci wynagrodzenia
Wykonawcy bedzie kosztorys powykonawczy, sporzqdzony przy zastosowaniu cen
jednostkowych wg kosztorysu ofertowego Wykonawcy, stanowiqcego zatqcznik nr 3 do

Umowy.”



5. § 8 ust. 2 projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ w brzmieniu: ,Rozliczenie
catos$ci robot nastagpi fakturg konicowa wystawiong przez Wykonawce wraz z wymaganymi
o$wiadczeniami i zatgcznikami, po dokonaniu przez Zamawiajacego bezusterkowego
odbioru koncowego roboét, zakonczonego protokotem odbioru.”-poprzez wyjasnienie przez
Zamawiajacego z jakich wzgledéw dopuscit sie w niniejszym zapisie naruszenia art. 36 ust. 1
pkt 16 ) ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c.i art. 353tk.c. w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uksztalttowanie we wzorze umowy zaptaty wynagrodzenia
od odbioru bezusterkowego? Wykonawca wskazuje, ze takie uksztaltowanie warunkéw
umownych stanowi czynienie przez Zamawiajgcego uzytku z wzorca umowy, ktory jest
sprzeczny ze spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub/oraz zasadami
wspotzycia spotecznego. Takie naduzycie pozycji kontraktowej stoi w sprzecznosci z
zasadami sprawiedliwos$ci kupieckiej, uczciwosci kupieckiej i rdwnej pozycji stron umowy,
wobec czego zapis ten pozostaje niewazny w $wietle art. 58 k.c. Wykonawca wskazuje, ze
wystapienie jedynie wad istotnych uprawnia Zamawiajgcego do odmowy odbioru, co
potwierdza takze Sad Najwyzszy wskazujac, ze: ,0dmowa odbioru bedzie uzasadniona
jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia bedzie moégt by¢ kwalifikowany jako
wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub way beda na tyle
istotne, Ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania (wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 7
marca 2013r. wydany w sprawie o sygn. akt [I CSK 476/12)", a samo zgtoszenie do odbioru
powoduje aktualizacje obowigzku Zamawiajacego przystapienia do odbioru robét. Cytowany
zapis projektu Umowy jest tym samym sprzeczny z naturg umowy o roboty budowlane
wynikajaca z art. 647 k.c, ale narusza zasady wspoétzycia spotecznego, gdyz dokonanie
odbioru robét jest jednym z podstawowych obowigzkéw Zamawiajacego i nie moze sie on
uchyla¢ od odbioru robét z powodu wystapienia wad/usterek nadajacych sie do usuniecia,
szczegdlnie jesli nie sg istotne. 0dmowa odbioru, a w konsekwencji i zaptaty wynagrodzenia
nie moze by¢ uzasadniona wadg/usterka, a ich stwierdzenie uprawnia Zamawiajacego do
skorzystania z uprawnien z tytutu rekojmi. W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o
wyjasnienie czy Zamawiajacy dokona modyfikacji niejasnego i naruszajacego w/w przepisu

postanowienia poprzez wykreslenie stowa: ,bezusterkowego”?

Ad.5.

1. Zamawiajqcy informuje, Ze powyiszy nieprecyzyjny zapis w par. 8 ust.2 projektu
umowy zostaje zastgpiony zapisem o nastepujqgcej tresci: ,Rozliczenie catosci robét
nastqpi fakturg koricowg wystawionq przez Wykonawce wraz z wymaganymi
oswiadczeniami i zalqcznikami, po dokonaniu przez Zamawiajgcego odbioru

koricowego robét, zakonczonego protokotem odbioru.”



6. §9 ust. 1 pkt 1)-4) projektu umowy stanowigcego zatacznik nr 2 do SIWZ w brzmieniu: ,1)za
kazdy dzien opoéZnienia przekazania harmonogramu prac w stosunku do terminu
okreslonego w pkt 2 ppkt 6 Opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego zatacznik nr 1 do
Umowy - w wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 7 ust. 1
Umowy; 2) za kazdy rozpoczety dzienn op6znienia w stosunku do terminu zakonczenia robét
na danym odcinku drogi zgodnie z zaakceptowanym harmonogramem prac - w wysokosci
0,1% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 7 ust. 1 Umowy,;3) za op6znienie w
wykonaniu przedmiotu Umowy - w wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto
okreslonego odpowiednio w § 7 ust.l1 Umowy, za kazdy rozpoczety dzien op6znienia w
stosunku do terminu okre$lonego w § 2 ust. 3 Umowy; 4) za opdznienie w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie gwarancji lub rekojmi w wysokosci 0,5%
wynagrodzenia umownego brutto okreslonego odpowiednio w § 7 ust.1 Umowy za kazdy
rozpoczety dzien op6znienia liczonego od dnia wyznaczonego na usuniecie wad;”- poprzez
wskazanie przez Zamawiajgcego z jakich wzgledéw wbrew uksztattowanemu orzecznictwu i
pietnowanej przez Prezesa UZP praktyce zawart we wzorze umowy kary za opdznienie, w
miejsce kar za zwtoke, zwazywszy, ze Wykonawca moze odpowiadac jedynie za zdarzenia od
niego zalezne? Wykonawca wskazuje, ze aktualne brzmienie zapiséw powoduje, Ze zapisy
naruszajg art. 353.1 k¢, art. 5 kci art. 483 § 1 kc w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
zastrzezenie kar umownych, ktérych zaliczenie bedzie zalezne od wylacznej woli
Zamawiajacego, w zwigzku z powyzszym wnosi o zmiane stéw ,,0p6znienie” na ,zwtoka”

Ad.é6.

Zamawiajqcy informuje, ze okreslenie ,opdzZnienie” zawarte w par. 9 ust.1 pkt 1-4 projektu

umowy zostaje zastgpione okresleniem ,,zwtoka”.

7. § 10 ust. 2 projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ w brzmieniu: ,Strony
ustalaja, Ze okres odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu rekojmi jest rowny okresowi
udzielonej przez niego gwarancji’- poprzez wskazanie przez Zamawiajacego, z jakich
wzgledéw zdecydowat o tak radykalnie nieproporcjonalnym i ograniczajagcym konkurencje
zapisie SIWZ, zapominajac catkowicie, Ze okres rekojmi skorelowane jest z trescig art. 151
ust. 2 i 3 Pzp powodujacy, ze krag wykonawcéw dajgcych gwarancje nalezytego wykonania
zamoOwienia, nie bedzie uprawiony do wziecia udzialu w postepowaniu. Wykonawca
wskazuje, ze problemem dla mniejszych podmiotéw (mate i Sredniej wielkoSci
przedsiebiorstwa) jest uzyskanie gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej na tak dtugi okres

(w tym tzw. gwarancji rolowanej), co powoduje, Ze podmioty te mogg wnie$¢ zabezpieczenie



jedynie w formie pienieznej, co powoduje, ze powyzszy zapis jest nieproporcjonalny i
premiuje jedynie duzych przedsiebiorcéw, a tym samym nie zapewnia zachowania uczciwej
konkurencji miedzy wykonawcami. Takie zawezenie stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w
zw. z art. 22 ust. 1 Pzp, co potwierdza m.in. podglad Krajowej Izby Odwotawczej wyrazony w
wyroku o sygn. KIO 83/18 z dnia 30 stycznia 2018r., w ktérym Izba zauwazyt, ze:
,Problemem, jaki powstaje na gruncie okres$lania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
ich proporcjonalnosci, jest ryzyko zawezenia kregu warunkow udziatu w postepowaniu oraz
ich proporcjonalnosci, jest ryzyko zawezenia kregu wykonawcéw mogacych ubiegac¢ sie o
udzielenie zamdwienia, co ma bezposrednie przetozenie wykonawcdw mogacych ubiegaé sie
0 udzielenie zaméwienia, co ma bezposrednie przelozenie na zachowanie konkurenc;ji.
Uksztaltowanie wymogéw na poziomie mogacym skutkowaé ograniczeniem liczby
wykonawcow dopuszczonych do postepowania nalezy - w ocenie Izby -uznac¢ za
dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatosciag o jako$¢ uznac za
dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatoScia o jako$¢ i
rzetelno§¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia. Konieczne jest zatem zachowanie
réwnowagi i rzetelno$¢ wykonania przedmiotu zamdwienia. Konieczne jest zatem
zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zamdwienia a interesem wykonawcoéw, Kktérzy poprzez
sformutowanie nadmiernych wymagan moga zosta¢ wyeliminowani z postepowania.”. W
Swietle powyzszego, Wykonawca wnosi o wyjasnienie czy Zamawiajacy majac tak jaskrawe
nieproporcjonalne i ograniczajgce konkurencje zapisu o zréwnaniu okresu gwarancji i
rekojmi? Wykonawca wnosi o wyjasnienie przez Zamawiajgcego z jakich wzgledéw nadat

aktualne brzemiennie w/w zapisowi projektu umowy lub wnosi o jego wykreslenie?

Ad.7.

Zamawiajgcy nie widzi potrzeby zmiany powyiszego zapisu projektu umowy. Zapis
moéwiqcy ze okres odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu rekojmi jest réwny okresowi
udzielonej przez niego gwarancji ma na celu jedynie zabezpieczenie intereséw

Zamawiajgcego w odniesieniu do jakosci wykonanych robét budowlanych.

8. Czy Zmawiajacy potwierdza, ze zataczyt do SIWZ calg dokumentacje projektowa i
techniczng w zakresie rob6t drogowych oraz wszystkie niezbedne uzgodnienia i warunki
potrzebne do wykonania przedmiotu zamoéwienia oraz, ze dokumentacja ta jest kompletna i
odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw realizacji zamoéwienia, za$ brak
jakichkolwiek dokumentéw i uzgodnien istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji

nie obcigzg Wykonawcy, a termin wykonania zaméwienia ulegnie stosownemu wydtuzeniu?



Ad.S8.
Zamawiajqcy potwierdza, ze zalqczyt do SIWZ calq posiadanqg dokumentacje projektowq i
technicznq oraz dokonat niezbednych uzgodnien i zgtoszenia inwestycji we wtasciwym

organie.

9. Czy Zamawiajacy potwierdza, ze przedmiar robdt zawiera wszystkie niezbedne prace
konieczne do prawidlowego wykonania przedmiotowego zamoéwienia, a ilosci w nim

zawarte odzwierciedlajg stan rzeczywisty?

Ad.9.
Tak, przedmiar zawiera wszystkie niezbedne prace a ilosci w nim zawarte odzwierciedlajq

stan rzeczywisty.

10. Zgodnie z projektem na przedmiotowej drodze nalezy utozy¢ siatke przeciwspekaniowa z
wtokna szklanego, natomiast brak jest takiej pozycji w przedmiarze i kosztorysie ofertowym.

Prosimy o uzupetnienie przedmiaru i kosztorysu ofertowego w tym zakresie.

Ad.10.
Konstrukcja nawierzchni zgodna z rysunkiem przekroje normalne oraz przedmiarem robét.

Nie nalezy uktada¢ siatki przeciwspekaniowej.

11. Zgodnie z SST w zakres odtworzenia trasy i punktéw wysokoSciowych wchodzi
przeniesienie kolidujacych punktéw osnowy geodezyjnej poza strefe robét. Prosimy o

wskazanie ilosci i klasy tych punktow.

Ad.11.

Projekt nie zaktada przeniesienia punktow osnowy geodezyjne;j.

12. Zdaniem Oferenta przedmiar oraz kosztorys ofertowy w pozycji 8 d.3 zawieraja zanizona

ilo$¢ robét ziemnych. Prosimy o weryfikacje i korekte tej ilosci.

Ad.12.

Obmiar zaktada poprawne ilosci robét ziemnych.

13. Czyjg wiasnosc¢ stanowi materiatl z rozbiorki?



Ad.13.

Materiat z rozbioérki stanowi wtasnos¢ Wykonawcy.

14.7 czego wynika poz. 3 d.2 ciecie nawierzchni z mas mineralno-asfaltowych w ilosci

1612,4m?

Ad.14.

Podana pozycja nie wystepuje.

15.

16.

W cze$ci opisowej PROJEKTU WYKONAWCZEGO okreslono kategorie ruchu przedmiotowe;j
drogi:

e w punkcie 3.1 - kategoria ruchu - KR2,

¢ w punkcie 3.3 - kategoria ruchu - KR3.

Prosimy o wyja$nienie tej razacej niespdjnosci zapiséw i jednoznaczne okreslenie kategorii
ruchu dla przedmiotowej drogi, poniewaz ta informacja ma niebagatelny wptyw na

wysokos¢ sktadanych ofert.

Ad.15.
Kategoria ruchu KR3
Prosimy o jednoznaczne i ostateczne okreslenie rodzaju materiatu, z jakiego ma by¢

wykonana warstwa mrozoochronna.

Chaos panujacy w zataczonej dokumentacji nie daje oferentom mozliwosci na
przygotowanie poréwnywalnych ofert.

Ta sama warstwa praktycznie w kazdym z zalaczonych dokumentéw zostala opisana
odmiennie, np.:

¢ w kosztorysie ofertowym napisano - warstwa mrozoochronna gr.15,0 cm mieszanka
zwigzana cementem 0/22,4 kl. C1,5/2,0,

e w STWIiORB D - 04.04.00 a - PODLOZE ULEPSZONE Z MIESZANKI KRUSZYWA
NIEZWIAZANEGO (WARSTWA MROZOOCHRONNA),

e na przekroju normalnym - warstwa wzmocnienia poditoza gr. 15,0cm mieszanka

zwigzana cementem 0/22,4 o Rm=5,00 MPa



17.

Ad.16.
Nalezy wykonaé¢ warstwe mrozoochronna gr.15,0 cm z mieszanki zwiqgzanej cementem
kl. C1,5/2,0 z dowozu.

Czy zdaniem Zamawiajgcego punkty 2.4. i 5.11. w STWIiORB D - 05.03.05a -
NAWIERZCHNIA Z BETONU ASFALTOWEGO - WARSTWA SCIERALNA maja jakikolwiek
sens logiczny dla warstwy $cieralnej z betonu asfaltowego ?

Oferent informuje, Ze nie praktykuje sie wykonywania uszorstnienia warstw $cieralnych z
betondéw asfaltowych.

Czy w zwigzku z tym Zamawiajacy potwierdza, Ze nie bedzie wymagat wykonania

uszorstnienia warstwy $cieralnej z betonu asfaltowego ?

Ad.17.

Zamawiajqcy nie bedzie wymagat uszorstnienia warstwy scieralnej.

Z up. Wéjta
Renata Ostatek

/-/ Sekretarz Gminy

Belsk Duzy, dn.27.01.2021r.



